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一、研究背景

包容性是 2016 年在中国杭州举行的 G20 峰会的 41 主题之一，旨在缩小各国

发展鸿沟，使经济增长红利为各国人民所共享。包容性增长的概念涵盖效率和公

平二个维度，二者都是发展经济学的核心内容。如果某种因素对收入的增长影响

为正，同时相对贫穷的人从该因素获益更多，那么就可以说该因素带来了包容性

增长。遗憾的是，尽管分别研究增长和不均等的文献很多，但同时考虑两个方面，

也即关于包容性增长的规范研究却严重缺乏，尤其是在中国。

本文构建一个分析包容性增长的方法，用以评估中国农村基础设施在促进包

容性增长方面的作用。之所以选择基础设施，是因为在由投资驱动的中国经济增

长模式中，基础设施投资扮演着非常重要的角色。基础设施本质上属于公共产品

或准公共产品，这决定了它本身就应该负有改善收入分配的使命。如果基础设施

加剧了不均等，那么它就失去了公共品的性质。无论如何，基础设施的收入分配

效应绝对不能被忽视，尤其是在世界各国都在追求包容性增长的背景之下。

二、研究思路与基本内容

（一）文献综述

1.基础设施的增长效应



不少论文结合发达国家和发展中国家的经验，从案例、理论模型和实证估算

等不同层面解析基础设施对于提高经济效率、降低交易成本从而促进经济增长的

作用（Easterly ＆ Ｒebelo，1993; Gramlich，1994; Donaldson，2016）。例

如，Atack et al．（2010）发现 19 世纪中期美国中西部地区的大规模基础设施

投资促进了随后的快速城镇化，从而推动了经济结构转型和经济增长。Duranton

＆ Turner( 2012) 验证了美国公路对就业的促进作用。

针对发展中国家的研究也不少，包括 Binswanger et al．（1993）和 Hulten

et al．（2006）对印度的分析，Jacoby（2000）对尼泊尔和 Banerjee et al．（2012）

对中国的研究。就中国的研究而言，刘生龙、胡鞍钢（2010）认为基础设施具有

技术溢出效应。张光南等（2010）验证了基础设施投资对于就业、产出和投资的

促进效应。张光南和宋冉（2013）的分析表明交通有利于降低制造业生产成本和

要素投入。总体说来，落后的基础设施已经成为发展中国家经济增长的主要障碍

（Moccero，2008; 刘伦武，2006）。

2. 基础设施的减贫效应

在其他一切都保持不变的前提下，减贫意味着收入分布的收敛，所以说这支

文献与不均等不无关系，但这些论文都不是直接分析收入分配效应的。从根本上

说，基础设施的减贫效应可以归结到增长效应中。然而，在现实中，“其他不变”

只能是假设，尤其是在底层收入上升的时候，富裕阶层的收入往往增加更多，所

以减贫并不一定带来收入分配状况的改善。例如，自 1970 年代末以来，中国的

减贫成就可以说是举世瞩目，但 1980 年代中期之后中国的收入不均等在所有维

度上都大幅度上升，成为目前中国面临的重要社会和经济问题之一。

3. 基础设施的收入分配效应

这方面的正规出版物非常稀少，而且存在缺陷。其中，Banerjee et al．（2012）

在一个章节中，讨论了中国县级层面的交通基础设施与基尼系数的关系。然而，

采用基尼系数做因变量与常用的模型里假设残差为正态分布相矛盾，一般会导致

估计有偏。在剩下的两篇论文里，刘冲等（2013）通过分析地理信息系统的高速

公路数据，发现高速公路可达性有助于缩小我国的城乡收入差距。刘晓光等（2015）

则运用中国省级面板数据，验证了中国的公路和通讯设施通过促进农村劳动力向

非农部门转移，缩小了城乡收入差距。但是，城乡差距只是总体不均等的一部分，



不能充分代表包容性（inclusiveness）。

（二）一个包容性增长研究框架

根据定义，包容性增长须包含两个目标，一个是增长，另一个是包容性（即

均等）。将包容性增长关注的目标变量记为 yit，yit是其决定因素的函数。例如，

收入由教育水平、工作经验等因素决定。将这些因素作为控制变量 Controls，

yit的决定方程可以表示为:

yit = α0 + Controls +  i + φt + vit (1)

其中，α0 为截距项， i 为个体固定效应，φt为时间固定效应，vit为随机

扰动项。为了评估某因素( 政策) 是否促进了包容性增长，我们用 Pit代表该因

素，将之引入（1）式中得到:

yit = α0 + α1 Pit + Controls +  i + φt + vit (2)

一般而言，政策或基础设施变量 P 往往可以设为虚拟变量。（2）式可以用

来评估某个变量是否具有增长效应。为了进一步解析 P 是否具有包容性，我们

引入 yit的滞后项和交互项 yi，t － 1 × Pit，则有:

yit = α0 + α1 Pit + α2 yi，t －1 + α3 yi，t －1 × Pit + Controls + uit (3)

其中，uit为双重固定效应和误差项的总和。

因此，Pit对目标变量 yit的影响为:

Ep = E( yit | Pit = 1) － E( yit | Pit = 0) = α1 + α3 yi，t －1

据上式，Pit对目标变量 yit的影响可以分为两部分：（1）α1衡量了其他条件

不变的情况下，Pit对目标变量 yit的影响；（2）α3 yi，t － 1衡量了上一期目标变

量通过 Pit作用于当期 yit的异质性影响：若α3＞0，则上期目标变量越大的个体

从 Pit 中获益更多；若α3＜0，则上期目标变量越小的个体从 Pit中获益更多。

所以说，当且仅当α3 ＜ 0 时，Pit有利于改善目标变量 yit的分配。正式地，当

α1 + α3 yi，t － 1 ＞ 0 且α3 ＜ 0 时，我们定义 Pit 带来了包容性增长。

（三）实证策略和数据

以 yit表示农村居民的个人收入，以 Infrait 表示农村基础设施，一个扩展

的明瑟模型（Mincer，1974）可以写成:

ln( yit ) = α0 + α1 Infrait + Controls + uit （5）



其中，控制变量包括教育年限（Schit），经验（Expit），经验的二次项，性

别（Genderit），婚姻状况（Marryit）等。

为了在同一个模型中研究基础设施的包容性增长，根据第三节的推导，(5)

式可以扩展为:

ln( yit ) = α0 + α1 Infrait + α2 ln( yi，t －1 ) + α3 ln( yi，t －1 ) ×

Infrait + Controls + uit (6)

其中，α1 + α3 ln( yi，t － 1) 衡量 Infrait 的收入增长效应，α3衡量 Infrait

的收入分配效应。若α3 ＞ 0，则收入较高的个人从基础设施中获益更多，基础

设施导致收入差距扩大，反之，则收入较低的个人获益更多，收入差距缩小。

本文所用观测值来自中国健康与营养调查（CHNS）数据库。

（四）实证分析

1. 农村基础设施的增长效应

表 1 农村基础设施的增长效应

由于中国的城乡收入差距构成了中国收入不均等的 70%（Wan，2007），而农

村人均纯收入仅为城镇人均可支配收入的 1/3 左右，因此，基础设施对农村居民

收入的提高有利于改善中国整体的收入分配状况。

2. 农村基础设施是否促进了包容性增长

表 2 农村基础设施是否促进了包容性增长



加入了交互项之后，模型拟合度上升不少，还体现在系数估计的符号和显著

性上。结果表明：（1）通讯和自来水基础设施的估计结果均通过了系统矩估计的

自相关检验和过度识别检验，模型无明显设定偏误；（2）所有基础设施与收入滞

后项的交互项的系数显著为负，表明收入水平较低的群体从农村基础设施中获益

更多，农村基础设施具有改善农村内部个人之间收入分配的效果；（3）明瑟方程

的主要估计系数符合预期：教育水平与收入正相关，教育回报率约为 4%—5%，

经验及其平方项与收入分别呈正相关和负相关。显然表 2的结果验证了农村基础

设施对包容性增长的积极作用。

3. 农村基础设施在不同群体之间的收入分配效应

进一步充实对基础设施分配效应的探讨，这可以通过加入基础设施与其他变

量的交互项来实现。以教育水平为例，回归模型可以拓展为:

ln( yit ) = β0 + β1 Infrait + β2 Schit × Infrait + β3 Schit +

Controls + uit (7)

此处控制收入的滞后项以及与基础设施的交互项。β2 ＞ 0 代表教育水平

较高的人从基础设施获益更多。

表 3 农村基础设施对不同群体的收入分配效应



表 3报告的结果表明，控制了基础设施与个体特征的一系列交互项后，基础

设施的增长效应和分配效应仍然存在。受教育年限与基础设施的交互项为正且显

著，表明教育水平较高的群体在农村基础设施中获益更多。这意味着基础设施能

够帮助提高教育回报率，进一步体现了基础设施增进经济效率的作用。

（五）进一步讨论及稳健性分析

本文首先从时间、地域两个方面进行稳健性分析，接着通过对数据进行修正

或者重新定义来处理数据可能存在的问题。

三、结论与建议

农村基础设施总体上有利于提高中国农村居民的收入水平。更重要的是，收

入较低的群体从中获益更多，这意味着这些基础设施还可以改善农村内部的收入

分配。特别地，农村基础设施的收入分配效应在近年来以及在中国中部地区尤为

显著。这些都证实了中国农村基础设施的包容性增长作用。此外，本文还发现，

经验更丰富和教育水平更高的群体从农村基础设施中获益更多，农村基础设施是

农村居民获取教育和经验回报的前提条件。

就政策含义而言，首先，我们建议进一步提升农村基础设施的数量和质量。

根据本文的实证分析结果，这些基础设施具有包容性增长的作用。因此，衡量农

村基础设施的投资效果时，不能只看其对农村居民收入的影响，还要考虑它们对



农村内部不均等，乃至全国总体收入分配状况的积极影响。其次，本文发现尽管

农村基础设施的包容性增长作用在东中西部都存在，但其幅度和显著程度在不同

区域有所差别，这与各地区的经济发展阶段和基础设施的普及程度有关。据此，

本文建议今后的农村基础设施投资在这三个地区的侧重点应有所不同。最后，本

文发现农村教育回报率会随着基础设施的普及而进一步提高，所以建议各级政府

加大在农村特别是西部农村的教育投入，切实提高农村的教育水平和质量。

四、汇报点评

文章从基础设施的增长效应、减贫效应、收入分配效应出发，提出一个分析

包容性增长的实证研究框架，把决定收入增长的因素具有的收入增长效应和收入

分配效应置于同一个框架里进行评估，能够分析因素 Pit是否同时兼顾效率与公

平，这比将效率和公平分开来进行解析的框架更有优势。运用中国健康与营养调

查数据，考察中国农村基础设施对包容性增长的影响，作者同时还从教育、经验、

性别、婚姻状况等各个角度对基础设施的包容性展开探讨。具体来看，作者将政

策或基础设施变量 Pit设为虚拟变量，通过比较因素 Pit的可得性，探讨 Pit对目

标变量 Yit的影响，作者指出 Pit对目标变量 yit的影响可以分为两部分，一是其

他条件不变的情况下，Pit对目标变量 yit的影响，另一个是上一期目标变量通过

Pit作用于当期 yit的异质性影响。模型的被解释变量是居民的个人实际收入，基

础设施变量包括座机电话和自来水，均为虚拟变量。控制变量包括受教育年限和

经验。经验通过公式 max（0，年龄—受教育年限—7）计算得到。其他控制变量

还包括婚姻状况、性别以及个体所处的地区（东、中、西）等。

作者首先从农村基础设施的增长效应进行实证分析，采用双重固定效应最小

二乘( OLS) 回归，回归结果显示，除了受教育年限之外，其余变量的符号基本

符合预期，也都是显著的，这表明座机电话和自来水为代表的农村基础设施水平

均可以显著提高农村居民收入。其次，作者考察了农村基础设施是否促进了包容

性增长，采用系统 GMM 的方法进行回归，回归结构表明收入水平较低的群体从农

村基础设施中获益更多，农村基础设施具有改善农村内部个人之间收入分配的效

果，教育水平与收入正相关。最后，作者通过加入基础设施与其他变量的交互项

实证分析了农村基础设施在不同群体之间的收入分配效应，结果表明，控制了基

础设施与个体特征的一系列交互项后，基础设施的增长效应和分配效应仍然存在。



教育水平较高的群体在农村基础设施中获益更多。经验与基础设施的交互项也显

著为正，即经验越丰富的群体在农村基础设施中获益更多，基础设施能强化经验

回报率。

稳健性检验部分，作者首先从时间、地域两个方面进行稳健性分析。由于座

机电话数据从 1997 年之后可得，因此作者考察了 1997—2006 年区间段的稳健

性情况，结果表明农村基础设施包容性增长效应随时间而有所强化。从地区比较

的角度，作者发现农村基础设施的增长效应在东部地区最显著。与年龄相关的稳

健性分析，作者将样本限制在 65、70 和 80 岁以内的个体，实证发现结果是稳

健的。对于座机电话变量测度误差以及反向因果问题，作者通过实证得出结果也

是稳健的。因此，座机电话和自来水等农村基础设施总体上有利于提高农村居民

的收入水平，收入较低的群体从农村基础设施中获益更多，意味着农村基础设施

可以改善农村内部的收入不均等。

首先，本文关注角度比较热点，基础设施的收入分配效应绝对不能被忽视，

尤其是在世界各国都在追求包容性增长的背景之下。

而现有文献基本聚焦于它的增长效应，而关于其收入分配效应的研究却很缺乏。

这显然是一大遗憾，因为收入分配恶化已经成为全球各国，尤其是发展中国家包

括中国的一大严重经济和社会问题。

其次，本文的实证研究框架新颖，尽管包容性增长已经成为很多国家经济发

展的目标，但相关经济学文献严重滞后甚至可以说是基本缺失。本文首次提出一

个分析包容性增长的研究框架，可以将收入决定因素所带来的增长效应和分配效

应放在同一个框架里进行估算和评估。现有论文几乎全部是描述性的，主要讨论

包容性增长的理念、实施包容性增长的必要性以及相关政策建议，没有规范的实

证研究，甚至简单的数据分析都少见。

再次，本文研究结果含义丰富，实证部分聚焦中国农村基础设施对包容性增

长的影响。基于 CHNS 数据，选用了座机电话和自来水作为基础设施的变量。本

文的实证结果表明，农村基础设施总体上有利于提高中国农村居民的收入水平，

从而有利于改善中国的城乡收入差距。更重要的是，中国农村收入较低的个体从

这些基础设施中获益更多，这意味着农村基础设施还可以改善农村内部的收入分

配。所以说，中国农村的基础设施的确起到了包容性增长的作用。事实上，基础



设施在农村地区的作用远不止于减贫和改善收入分配，本文结果进一步揭示，若

没有座机电话、自来水等农村基础设施，即使教育水平再高，经验再丰富，农村

居民也难以从教育和经验当中获益。因此，在中国农村地区，教育和经验回报率

是以基础设施为前提的，基础设施可以显著地提高教育和经验的回报率。

最后，文章的政策启示具有现实意义，建议进一步提升农村基础设施的数量

和质量；建议今后的农村基础设施投资在东中西三个地区的侧重点应有所不同；

建议各级政府加大在农村特别是西部农村的教育投入，切实提高农村的教育水平

和质量。教育投资可能比水电交通和通讯投资更为重要，因为这方面投资形成的

能力是可以携带的。

五、个人感想

本文的创新之处在于：第一，首次提出一个研究包容性增长的模型框架，用

于评估收入决定因素是否能同时兼顾效率与公平。这是理论或方法贡献。第二，

基于第一点，本文使用同一个模型同时分析中国农村基础设施的增长和分配效应，

这是实证方面的贡献。第三，现有文献大多基于公路、铁路类型的交通基础设施，

而对于中国农村地区而言，座机电话、自来水等直接关系到生产生活的设施可能

更为重要。此外，本文还将从教育、经验、性别、婚姻状况等各个角度对基础设

施的包容性展开探讨。
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